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五十多年來，國際間學者對於「台灣國際地位」，一直無法給予定義，已成為一難解的謎題！在法學刊物雜誌中，相關議題之報告與論文不勝枚舉，在2000年6月的哈佛亞洲季刊中曾發表題為「國際法上有無所謂台灣問題」之文章，其中作者提供了非常詳盡的研究與資料，但依舊未能提出一個解決方案。

然而，舊金山和平條約（簡稱SFPT）卻出人意料地針對台灣國際地位提供了一個非常清楚的說法。詳細來說，該和約第2（b）條：「日本放棄對台灣、澎湖之所有權利、權原與請求權。」這條內容對解開台灣國際地位謎題提供了關鍵性的提示！

台灣問題是在廿世紀中葉才發生的，而SFPT也確實於1952年生效。本報告用一種較獨特的方式來談這個問題，是彙集了各種國際公約、歷史、司法判決、和平條約及其他從十九世紀初至廿世紀末的相關法律資料，將所有的資料組織在一起，再找出可用來協助檢視SFPT內容的運作模式與分析工具。

本報告分析結果得到一結論：台灣的主權既非台灣自身所擁有，亦非中華人民共和國（簡稱PRC）所有，而是美國有台灣的管轄權，且至今仍健在！為解釋此結論，我們必須徹底研究戰後領土割讓之議題。

關於領土割讓的詳細條件，大部分學者認為SFPT第2（b）條只「講了一半」註1，表面上看起來含糊不清！其實不然，從此條款中，我們可推論出所有關於台灣國際地位之情況，其涵蓋範圍非常廣泛，包括參加世界貿易組織與世界衛生組織會籍的正確名稱；台灣當地居民的國籍；所得稅義務；國際法之下，台灣目前施行中憲法的有效性；還有台灣隊伍參加奧運的名稱……；再者還可確定台灣是否為主權國家？應否核准加入聯合國？或者只是別國長久失去的一省？抑或美國政府應重新探討並訂定「一個中國政策」？若能使用適合的分析工具，成功地瞭解其真實含意，SFPT第2（b）條是非常有力量的！

截至今日為止，大部分的研究者與國際法專家是以「一般平民之理念」來研讀SFPT，而這就是問題所在！為了充分瞭解SFPT，必須先行對軍事政府的功能與戰時國際法註2有所認識（此在本報告問答部分將會有充分的討論）。

本報告試著運用「軍事理念」來推論。在第二次世界大戰中，美國充分參與對日本的一切軍事行動，日本戰敗後，SFPT第2（b）條指定台灣割讓事宜註3，但卻未指定任何「收受國」，這該如何解釋呢？在墨西哥美國戰爭與西班牙美國戰爭後之領土割讓情況，為此分析提供了最具關鍵性的起點！
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歷史上領土割讓案例：加利福尼亞、波多黎各與古巴

十九世紀中葉，國際法已形成共識，入侵他國領土並不立刻等於「併吞」，而僅是代表「軍事佔領」，但究竟什麼是軍事佔領呢？在美國軍人拿來做為參考標準長達好幾十年的權威書籍，也就是William E. Birkhimer先生的巨著――軍事政府與戒嚴法註4一書中，作者指出：「在真實狀況上，當佔領者全盤控制，而排除原有的一般政府時，此為軍事佔領！所以佔有的排他性便是一個關鍵。」註5根據現在美國陸軍的規定：「軍事佔領是個事實問題」註6。在此之前面有入侵行為，無論是否遭受抵抗，結果是被侵略之政府無法繼續執行權力，侵略者成功地用自己的權力來代替當時正在運作的合法政府。註7
在美國歷史上來說，此觀念很早就受到充分的瞭解與認可。在1819年的United States v. Rice案註8，便是相當早期的案例之一，美國最高法院的判決中表示，被佔領土地的人民是受限於「臨時效忠」的影響，而且軍事佔領的外國領土，是附屬於軍事政府體系下。在美國來說，就是美國軍事政府（簡稱USMG），是一種管理體系，意在建立並維持軍事佔領下的領土。USMG是一個完整的政府，包含行政、司法、立法之功能，在1866年美國最高法院Ex Parte Milligan一案註9，已成為在探討美國憲法下「軍事管轄權」時，最常被引述的標準判例。判決指出軍事政府是在「美國領土外之外國戰爭時執行，或是針對叛徒在國內領土發生內戰時執行」註10。有關軍事政府之定義，現今美國陸軍規定之解釋如下：

軍事政府是佔領軍對於佔領地區執行政府職權的管理當局型態。對於此種政府的必要性，是由於軍事佔領以致於原來當地合法政府對於執行自己的任務，已產生無能或潰散的結果，或者認為允許其執行是不妥當的註11。

在對軍事政府與軍事佔領做了簡短探討後，我們將比較加利福尼亞、波多黎各、古巴與台灣的軍事歷史。

案例一：加利福尼亞割讓區

背景：加利福尼亞原屬墨西哥領土，我們可於下列分析中，一步步窺見加利福尼亞主權在美墨戰爭期間與戰後之移轉過程。美國與墨西哥軍隊於1846年4月25日發生衝突，而美國國會於同年5月13日正式向墨西哥宣戰。

佔領權：所有對於在加利福尼亞的墨西哥軍隊與設備所發動的軍事攻擊皆由美軍所進行。因此以軍事用語來說，可說是：「美國從墨西哥手中攻取加利福尼亞，因此美國是「（主要）佔領權國」。

從軍事歷史中，可認定1847年元月13日為加利福尼亞開始進入交戰國佔領時期，所以也是對加利福尼亞之軍事政府的啟動！1848年7月4日生效的戰後和平條約（Guadalupe Hidalgo條約），其中第5條將加利福尼亞割讓給美國。但很快地，問題便在美國法院揭露：「和平條約生效，是否就表示USMG在加利福尼亞正式結束呢？」在Cross v. Harrison（1853年）註12一案，美國最高法院否認上述說法，判決指出：「在加利福尼亞之軍事政府是因為管理上的需要及目的所建立的，故不因為和平條約生效而消失，而是持續存在直到國會擬定相關法案為了這個領土提供一般平民政府。註13」
最後，USMG直到1849年12月20日才被一般平民政府所取代。此次主權移轉史實確立了以下模式：（A）交戰國時期佔領屬軍事政府之下的時期；（B）和平條約的割讓；（C）軍事政府的結束。在此案例中，加利福尼亞是軍事政府管轄下之美國領土，直到1849年12月中旬被一般平民政府所取代。此代表著最後狀態是在軍事佔領後才顯現出的。

案例二：波多黎各割讓區

接著以同樣的結構性方式來檢視波多黎各在美西戰爭後，其主權從西班牙移轉到美國的過程註14。

背景：西班牙與美國軍隊於1898年2月15日發生衝突，而美國國會於同年4月22日正式向西班牙宣戰。

佔領權：所有對於在波多黎各的西班牙軍隊與設備所發動的軍事攻擊皆由美軍所進行。因此以軍事用語來說，可說是：「美國從西班牙手中攻獲波多黎各，因此美國是「（主要）佔領權」。
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美國國會通過Foraker Act，而該法案於1900年5月1日生效，是提供波多黎各一般平民政府的法律結構，取代了USMG在波多黎各的地位。

案例三：古巴割讓區

接著我們來看進一步的案例――西班牙美國戰後，對於古巴主權的處置。

佔領權：所有對於在古巴的西班牙軍隊與設備所發動的軍事攻擊皆由美軍所進行。因此以軍事用語來說，可說是：「美國從西班牙手中攻獲古巴，因此美國是「（主要）佔領權」。

古巴共和國的一般平民政府於1902年5月20日開始運作，取代了USMG在古巴的地位。

我們可以畫出一張簡圖如下，其中包括A、B、C三個點以及一個區域D。

    [ ABCD圖 insert ]
ABCD圖表之基本分析

A點屬「因征服而割讓」註15，換言之，在歷史上，大多數國家在傳統上認為，以軍隊武力衝入他國領土，就直接等於「併吞」。此觀念在拿破崙時代過後有戲劇性的大轉變！也就是在國際法開始發展後，對此事件被重新給予定義，即「軍事佔領」及其附帶規則「軍事佔領不移轉主權」註16。

二十世紀初期，建立起一個更加確定之國際慣例，約束著所有的國家！並被清楚地列入1907年的海牙公約中。因此對於A點更精確的解釋應為：對於整個領土而言，交戰國佔領的開始，而且軍事政府已正式啟動，正常運作中。

B點代表著「因條約而割讓」，在拿破崙時代過後，「因征服而割讓」必須有「因條約而割讓」之確認才算有效！領土主權的移轉，在和平條約中很清楚地給予指定。在這方面，美國最高法院曾指出：「和平條約一般項目中常見領土割讓事宜，可說是已成為常規，而非例外。在戰後，和平條約常有指定領土割讓給戰勝國」註17。

C點是軍事政府的結束，也就是對於管理的領土有其他法律上的安排，以取代軍事政府。

D區是表示軍事佔領的「最後狀態」，亦可稱為佔領法下的最後狀態。

瞭解上述對領土割讓區的各個軍事佔領步驟的初步敘述後，我們還需要更深入的剖析與檢視。因為對於被佔領地區，還有一些很重要的國際法律事宜尚未釐清，其中包括：在每個階段領土的法律位階；當地居民的效忠與基本人權，以及「暫定狀態」與「最後狀態」的真實涵意！

ABCD圖表的進階分析

A至B點屬「交戰國佔領」時期，依據美國最高法院對Fleming v. Page（1850年）一案以及隨後之相關判決註18，領土的國際地位是USMG管轄下的獨立關稅區。

B點到C點是「善意進駐佔領」時期也就是今日所謂的「軍事政府民政治理體系」。

美國陸軍規定指出：「無論對於敵國領土的管理體系是採用軍事；平民式；或混合式，這一點都毫無關聯！其本質相同、管轄來源相同，是用武力建立一個政府，而其所作所為合法與否，取決於戰時國際法註19」。基於美國最高法院列島系列案例，此時領土的國際地位是USMG管轄下未合併領土。

A點至C點被認定為佔領法下的「暫定狀態」，征服者有權去取代當地原有權力，並且可在合理之範圍內行使所有當地政府的權力與功能註20。故當地領土的主權可說是被「束縛」！

原合法管轄當地之權力，已移轉至佔領權，所以其必須用所有的力量來重新建立公共秩序與安全，並在盡可能的範圍內給予保障。同時除非完全不可能，應該尊重、遵守地方現有的法律體系註21。

依據佔領法下的「臨時效忠」原則，A點到C點期間，當地居民應效忠於佔領權，但佔領權不得對當地居民實施任何形式的徵兵制度。日內瓦公約規定：
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「佔領軍不得強迫被佔領地之人民（即依據日內瓦公約，受保護之人民）參與或加入其軍隊或軍方附屬之團體，即使用任何宣傳或說服策略，讓當地人民自願參與軍隊方面事務，亦不被容許。就算必須有當地人民繼續其勞務，但其不能變成軍事行動或類似軍事行

為」註22。該公約進一步表示：「有關被佔領地的刑法，應繼續執行，但佔領軍可過濾相關規章。若當地刑法有妨礙或阻礙日內瓦公約的執行，佔領軍可宣佈暫停執行或直接註銷。基於佔領軍必須有效地管理當地，為了保障當地人民可獲得該有的正義，被佔領地的法院應繼續運作，但有上述例子的情況時，佔領軍可有所調整。」註23。

公約中亦提及：「然而，佔領軍卻有些事項必須達成，其中包括：履行日內瓦公約中的約定項目；維持被佔領地有一個井然有序之政治體系；保護佔領軍自己的安全，包括其軍人、資產、及其所建立的通信系統」註24。

D區是「最後狀態」。質言之，所謂的最後狀態是在佔領軍所建立的軍事政府「將被佔領地的主權移轉給當地有法律效力之政府」，此時當地主權才解開束縛。

註：在下列情況中，無法以此種ABCD圖表檢視之：（1）和平期間（平時）的領土割讓事宜；（2）經過軍事佔領過程，但和平條約並無佔領地主權移轉規範。

比較資料

下列圖表中，有利於比較波多黎各、古巴與台灣的情況。

相關日期

ABCD圖表

波多黎各

古巴

台灣

A點

1898年8月12日

1898年7月17日

1945年10月25日

B點

1899年4月11日
1899年4月11日

1952年4月28日

C點

1900年5月1日

1902年5月20日

---------
D區

美國未合併領土

古巴共和國

---------
台灣地位問答

或許讀者注意到在日期相關資料圖表中，在台灣情況下，C點與D區皆是空白的！正如作者在本報告一開始所提到的論點，若是要從SFPT中，完整地敘述台灣目前的國際地位，必須用軍事理念的觀點，而非一般平民的角度！藉由以下一連串的問答，便可完整地表現出台灣國際地位的敘述。

Q1：在台灣的日本軍隊，在何時投降？或何時被入侵軍隊完全制服？

A1：蔣介石代表於1945年10月25日在台灣接受日本軍隊投降後，立即升起中華民國國旗並宣布其為「台灣光復節」。但是依據戰時國際法規定，將1945年10月25日視為台灣光復節是不可能的事情！第四海牙公約（1907年）很明白地指出：「領土在被軍隊控制之下，屬被佔領」。此屬於戰時國際法的基本原則註25。可說屬於戰爭法下佔領法註26之規定（這在國際法領域中屬於「強制法」，可約束所有國家註27）。

依據歷史記載，在美日太平洋戰爭中，攻打台灣澎湖地區以及日本主要四島的軍事行動，皆是美軍所為。實際上，美軍在1945年9月初便已在台灣駐紮，比起蔣介石代表來台灣的日期還早了六個禮拜！軍事佔領不移轉主權，也就是說：軍事佔領不等同併吞！雖然在開羅宣言、波茨坦公告與日本投降書文件中皆有意向表達，但在戰爭法中，美軍在法律上是有完整而合法的權利，可於1945年9月26日先行在台灣接受日本投降並升起美國國旗註28。若確實遵守，依照正確程序來做，中華民國國旗應飄揚於美國國旗之下。

Q2：若主要佔領權不是中華民國，那究竟是誰呢？
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A2：在SFPT第23條中，確認美國為主要佔領權（國），所以USMG對台灣的管轄權自日本軍隊投降日，1945年10月25日開始。麥克阿瑟將軍在1945年9月2日所發佈的一般命令第一號中，指示該如何處理關於原在日軍統治下二十多處的投降與軍事佔領事宜。受到指示且遵守其命令的將領與部隊是以代理USMG的身份註29代辦這些事務，因此不能對自己主張有任何特別受惠或利益。蔣介石所帶領的部隊應是代替USMG接受日軍投降並處理軍事佔領事宜，僅是USMG的代表而已。

Q3：舊金山和平條約於何時生效？

A3：SFPT於1951年9月8日簽署。經美國參議院確認後，於1952年4月28日正式生效。

Q4：SFPT指定誰為台灣澎湖地區主權的收受國？

A4：SFPT並未指定台澎割讓後的收受國，因此時隔五十年，台灣在ABCD圖表上，仍停留在B點與C點間，屬於USMG管轄下之未合併領土。

在美國政府體系中，一地的最後狀態是成為憲法下的永久單位，也就是成為一州而加入聯邦，此是因為身為美國一州，不得再脫離聯邦註30。但在目前的聯邦50州或美國首都華盛頓特區之外的地區，在聯邦法律地位則是相同。在美國國會未通過建立一般平民政府之法案前，任何一領土仍受到軍事政府管轄（包括民政治理體系），直到其「暫定狀態」情況解決為止！在美國憲法下，所有割讓領土都運用到憲法下未合併領土之歸類原則註31， 無論是列島區、託管區或自治領土都一樣。所以我們說美國憲法跟著國旗，在未合併領土之大原則下走註32。

Q5：為何部分的人解讀SFPT後，即認為台灣地位未定？

A5：在二次世界大戰前，台灣的合法政府是日本。正如上所述，台灣於1945年10月25日開始軍事佔領，依據佔領法，被佔領地之最終處理原則就是將該地主權移交給「當地具法律效力之政府」。

但在SFPT擬定期間，國際間對於台灣地區的合法政府是哪一個單位卻無一致的看法。

更進一步地說明，就是在和約生效之時，不存在一個被和約授權的平民政府體系，也就是沒有主要佔領權允許移交領土主權的對象。而且更重要的是，沒有一個國家被授權以通過相關法案來建立台灣平民政府，因此台灣仍停留在軍事政府管轄之下，直到USMG被其他法律方案取代為止。

Q6：台灣最後政治狀況，有沒有被明確地釐清過？

A6：雖然台灣最後政治狀態至今仍未確定，但其「暫定狀態」已於1952年4月28日有完整的定義。也就是「在USMG民政治理體系之下的未合併領土」，其管轄權是委託蔣介石元帥代為管理。中華民國以前在與世界二次大戰中的戰區，曾與美國是盟國註33，在1949年底，也就是PRC於1949年10月1日註34建立以後便流亡至台灣！ 

上海公報之重要性           PRC與美國在1972年2月28日簽署「上海公報」，其中確實地認定PRC為「中國唯一的合法政府」。公報之內容可用下面幾段文字來顯現： 
中美兩國的社會制度和對外政策有著本質的區別。但是雙方同意，各國不論社會制度如何，都應根據尊重各國主權和領土完整、不侵犯別國、不干涉別國內政、平等互利、和平共處的原則來處理國與國之間的關係。國際爭端應在此基礎上予以解決，而不訴諸武力和武力威脅。美國和「中華人民共和國」準備在他們的相互關係中實行這些原則。
雙方回顧了中美兩國之間長期存在的嚴重爭端。「中國」方面重申自己的立場；台灣問題是阻礙中美兩國關係正常化的關鍵問題；「中華人民共和國」政府是中國的唯一合法政府。
美國方面聲明：美國認知到，在台灣海峽兩邊的所有中國人都認為只有一個中國，台灣是中國的一部分。美國政府對這一立場不提出異議。它重申它對由中國人自己和平解決台灣問題的關心。
換言之，美國政府在1972年2月之立場（基於自己身為台灣主要佔領權國），至於台灣的最後政治地位，由「未確定」改為「中國的一部份」。台灣被放在一個既定的軌道，未來務必與PRC合併。但此合併的明確時間表尚未決定，此將由台灣與PRC官員經協調後定之。

上海公報實際上是當作在佔領法下的民治協議書（civil affairs agreement），其功能之一是確定PRC為台澎地區之合法政府。此協議書之所以有如此大的效力，是因為美國總統處理外交決策，而美國國會與司法部門都無權審理。上海公報規範有關台灣國際地位的某些事務，但仍有許多議題需檢討，故必須回到前面所述之問答部分。
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Q7：可提出什麼證據，來確認主要佔領權的軍事政府至今尚未被其他法律安排代替？

A7：美國國務院不認為台灣是主權獨立國家，此點已足夠證明台灣主權尚未移交給中華民國或台灣當局。因此，美國對台灣的管轄權至今仍在。

確實從1952年到2004年底，有關台灣的所有協議、法律、宣布事項、公告、條約、協定……等文件中，我們均找不到美國在台灣的軍事政府的結束宣告，或以其他法律案取代的紀錄。這點與加利福尼亞、波多黎各與古巴的情形是一強烈對比，其USMG是完全採公開、合法程序，而正式的被其他法律案所取代。

軍事政府與戒嚴法（Military Government and Martial Law，1914年第三版註35）一書中，作者William E. Birkhimer有詳盡的解釋：「軍事政府持續運作直到被具有正式效力的法案取代為止」。

Q8：關於日本在SFPT第二條所列的台灣割讓區之日本財產，其最後處理原則為何？

A8：在上海公報中，台灣之合法政府被認定為PRC。美國總統之所以能如此決定，來自其（在美國憲法的安排下）被授權可全權處理外交事宜，且在SFPT第4（b）條亦有規定：「日本承認前述第2條與第3條中，美國軍事政府對日本與日本國民財產處分的有效性」。
如上所述，在佔領法之下，被佔領地的最終處理目標是將當地主權移交給「當地合法政府」，美國是主要佔領權，基於此原則，美國有權決定將台灣移交給PRC，因而其與該國政府簽訂「民政治理協議書」。然而，關於合併事宜之落實尚未確定，美國與PRC之間亦無相關時間表。

Q9：台灣人民在目前的這種安排下，有何權利？

A9：在暫定狀態期間，有關台灣人民在美國移民法下該如何分類以及可主張之權利，請參考附表「美國列島法針對外國人（外僑）來源與分類之分析」。

軍事佔領的進一步說明

軍事佔領是佔領國有權行使當地主權，被視為「過渡時期」或「暫定狀態」，在ABCD圖表上，為A點至C點之間。軍事佔領不移轉主權，但被佔領土地之主權為主要佔領權國所持有，此屬一種信託關係註36。

在1898年美西戰爭結束後，西班牙將古巴割讓出來，和平條約中卻未指定收受國，與SFPT處理台灣的情況類似，皆為「因征服而割讓」，隨後「因條約而割讓」，雖然並無指定收受國，但確定美國為主要佔領權（國）。美國最高法院在1901年有兩判決討論到古巴的情況，分別是Neely v. Henkel與Downes v. Bidwell兩案註37。判決內容提及美國與古巴之間的信託關係，最高法院指出：

如同美國與西班牙的關係（一如美國與其他國家的關係），及西班牙停戰並簽署巴黎條約後，美國視古巴為被征服領域。但就美國與古巴間的關係而言，基於古巴居民的福祉，把該島交付信託於美國，古巴居民才是實質上（將來）的所有人，倘若他們透過自主行為建立穩定政府後，美國將歸還專屬管轄權。
在軍事政府與戒嚴法一書第六章中，亦對佔領古巴註38有相關的分析，作者指出： 
西班牙政府於1899年退出古巴以前，美國軍事政府在島上的地位顯然的純粹屬於一種軍事佔領；往後轉為一種獨特的軍事佔領――亦即以主要軍權受尚未成立的古巴共和國所託，在島上行使主權。然而美國已允諾協助成立未來的古巴政府。
此與台灣情形非常類似，因為台灣主權尚未移轉給中華民國或台灣當局，嚴格來說，「台灣國」在國際法下尚不存在。台灣的真實狀況將在附圖（台灣主權位置分析）中有進一步的說明。

台灣目前之狀況

台灣目前是在軍事管轄下（USMG），尚未移交平民政府的情況。這也就是為何在過去五十多年來，中華民國政府合法地行使「在SFPT下暫定狀態中的一個自治領土裡，執行當地軍事性的殖民地力量註39。」茲提出其定義如下：
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所謂「自治領土」是在別國政治下的一個自治區。雖然不是正式託管區，但在很多方面，於國際法上屬於等同外國（次主權）的國體註40註41註42。嚴格來說，美國對此類「虛擬託管」、等同外國、次主權的體制，今天仍然配合軍法體系來管理。

在美國陸軍彙編的戰時國際法中規定：「在民政治理體系管轄下的領土，不將其視為被佔領註43」。因此，對於在台灣割讓區內所謂的「佔領權」，並非在戰爭法下所指的交戰國佔領。之所以在SFPT下，佔領法可一直持續到無法確定的未來，完全是基於民政治理體系的運作。雖然現狀並不是法律上的佔領，卻是以完全類似的模式運作，直到有政治權力的人做出改變的決定。此理念是運用在列島法下的慣例管理體系，也就是在和約割讓領土後，慣例上實施列島法，顯現出USMG管轄外國領土的本質，尚未完全併入美國憲法與「人權憲章（修正案第1條至第10條）」管轄體系。對於SFPT割讓區而言，列島法與民政治理體系是在USMG下運作，所以事實上是延續佔領法。無論看起來與運作上，都像是佔領體系。依據美國陸軍總署彙編戰時國際法之規定，嚴格來說，不是佔領（交戰國佔領），但卻屬於美國陸軍總署野戰彙編手冊27-10號與列島法之內的「佔領」。該手冊是為了美國政府現有憲法的運作所彙編，其中包括參議院通過的和約，以及美國所承認的戰爭法註44。

由詳細閱讀(1)美國及墨西哥戰爭後、於1848年生效的和平條約、(2)美國及西班牙戰爭後、於1899年生效的和平條約和與(3)當時歷史記載可知，主要佔領權（國）之軍事政府，並不是因為和平條約生效而自動結束。實際上，和平條約生效後，主要佔領權（國）軍事政府下之佔領事宜仍然會繼續運作。此時之佔領行為可稱做「善意進駐佔領」 friendly occupation或「軍事政府之民政治理體系」civil affairs administration of a military government。 （其中道理，從ABCD圖表可以很清楚的看出。） 再者，佔領地之最後處理原則務必是「移交給當地之合法政府」。對於懸空割讓的領土而言，如古巴與台灣，到底是誰決定「當地之合法政府」？依國際慣例，是主要佔領權（國）來決定，而這類決定確實是一個「政治問題」。對美國而言，「政治問題」是由總統來全權處理。因此，美國總統在上海公報裡頭已經決定，台灣之合法政府將是中華人民共和國。該公報指出：「美國重申其對由中國人自己和平解決臺灣問題的關心。」換言之，美國授權海峽兩岸代表協商有關台灣併入中華人民共和國之相關細節，唯台灣目前是在佔領法之下的一個暫定狀態。

在佔領法與軍法的規定之下，此為現狀直到有權力的人將其改變為止。對於「政治問題」，本是美國司法部無權過問，但若美國總統未執行在憲法下應給人民之保障（civil rights，即「民間人權」）註45的情況下，司法部可審核總統的行為。此是在美國憲法下的平衡功能，是運用在類似SFPT的和約下所創造的未合併領土之情況。在二次世界大戰後，有關台灣地位的法律文件中，SFPT是在國際法上位階最高的文件。同時，因其是經過美國參議院通過的條約，所以在美國法律體系內，其位階是與美國憲法相提並論的註46。在SFPT裡的條文與內容，對於所有的美國政府機關都具有約束力。

台灣下一個動作

依據美國最高法院列島系列案例，列島區之內，人民必須享有在美國憲法下的「基本人權」保障註47。對於當地人民所謂的基本人權，包含第五號修正案的生命、自由、財產與正當法律程序。對於領土而言，包含第一條第八項所規定的，美國國會必須提供、籌畫共同國防事宜註48。為了落實此條款，美國於1789年建立戰爭部，並於1949年改組為國防部。

因此，有關台灣防衛問題，美國政策在台灣關係法中有充分的說明，包含以下項目：

◎任何試圖以和平手段以外之方式，包括經濟抵制或禁運，決定台灣之未來，將被認為乃對西太平洋和平與安全一項威脅，為美國所嚴重關切。
◎提供台灣防禦性武器。

◎維持美國之能力以抵制任何可能危及台灣人民安全或社會經濟制度之武力行使或其他形式之強制行動。
要特別注意的是，美國沒有任何一個列島區擁有自己的國防部。嚴格來說，美國對台灣的一切軍售行為應立即停止，並依據上列對SFPT的解釋，台灣所需要的防衛事宜，應由美國國防部（五角大廈總部）全權並給予完整的處理。 
結論

台灣是否應該花費180億美金，來購買新的軍事用武器？或者應將該筆款項用在台灣本地其他的改善建設上？要回答此類的問題，必須先認清台灣目前的正確國際地位。在本報告最前面所提到的「美國對台灣的管轄權仍健在」，但此並非一個須要追求的目標，而僅是在形容法律上的現有狀況。我們具有這樣的認知是相當重要的！進一步來說，依作者認定台灣目前的暫定狀態，並不會造成或是變成下列的任一種結果：「一個中國、一個台灣」、「兩個中國」或「台灣共和國」。此種暫定狀態的認定完全符合以下相關歷史與政策的事實：1950年6月27日杜魯門總統的聲明、SFPT、台灣關係法、一個中國政策、六個決議（1982年7月14日）、1992年兩岸共識（「一中」個自表述）、三不政策（1998年6月30日），以及中美間的三個雙邊公報。這樣的認定並不代表美國對台灣政策的改變，而僅是對於美國的現有對台政策的重新體認，換言之，是完全符合――台灣關係法為美國國內法的範疇。 
註解

若要與1947年義大利和平條約相比較，在義大利和約中，各個割讓區之主權收受國寫得相當清楚，包括：割讓亞德里亞群島、Mirna河以南的伊斯特拉區、以及今日斯洛伐尼亞的西部給南斯拉夫；割讓多德卡尼斯群島給希臘；還有對於與法國邊界的細部調整；並對阿爾巴尼亞的獨立給予完全的承認。

本報告中所談論之戰爭法是指「拿破崙時代過後之戰時國際法」，有關戰時國際法來源之詳細討論，將包含佔領法，會是另一篇完整的論文，並不包括在本報告內。
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在本報告中所提及的「福爾摩沙與澎湖」以及「台灣」是相互運用的。

軍事政府與戒嚴法，由William E. Birkhimer所著（往後引述為Birkhimer），第三版、1914年，Kansas City，Missouri, Franklin Hudson Publishing Co.。網址：http://familyguardian.betterthanyours.com/ Publications/MilitaryGovAndMartLaw/MilitaryGovernmentAndMartialLaws.pdf。

Birkhimer，第33頁。

在本報告中有關美國陸軍之相關規定，均來自野戰手冊27-10陸戰法（1976年）美國華盛頓陸軍總署出版（往後引述為FM 27-10）。網址：http://www.globalsecurity.org/military/library/policy/army/fm/ 27-10/。

解讀條約時的重點說明

（A）1952年中日和平條約第4條：「茲承認中國與日本國間在中華民國三十年即公曆一千九百四十一年十二月九日以前所締結之一切條約、專約及協定，均因戰爭結果而歸無效。」日本曾表示所謂中日間條約、協定，基於戰爭結果，已經註銷，包括日本與清朝之間的相關官方文件註49。

但有關領土割讓、賠償金……等，並不受到事後戰爭或給予註銷某條約而有影響，是因為領土割讓是一種雙方權利義務的關係，一旦其關係旅行完畢，即無剩餘執行的價值，不屬於活的條款。換言之，所謂條約的註銷，是針對仍有價值、尚未執行完畢的條款而言。准此，1895年馬關條約將台灣割讓給日本之情況，並不能藉由所謂事後的註銷或廢除，主張回溯性而加以恢復到1895年前的情況註50。 
進一步來說，在1895年的條約生效時，之前中國對於台灣澎湖的所有相關領土所有權，不管其基於歷史、文化、語言、種族、地理、地質學……等，藉者馬關條約之生效是完全註銷，無法繼續主張。 
（B）舊金山和平條約承認韓國為主權獨立國家，中國因SFPT所受惠的項目，詳列於第21條。中日和平條約屬於SFPT下的附屬條約，是依SFPT第26條之規範擬定之。茲因此可說是中國受SFPT影響非常顯著，有的中國學者對SFPT常提出：「我們未簽署，因此不受其影響」的說法。基於上述所說，該說法不符合邏輯與法理。 
（C）在SFPT中，日本割讓台灣，但未指定任何一個收受國。中日和平條約（1952年8月5日生效）第2條只不過是引述此SFPT之條款。但有的學者仍認為並堅持中日和約必須解釋為台灣主權已移轉給中華民國，因條約的兩造為日本與中華民國，藉此日本割讓出台灣，當然由中華民國收受。但這樣的分析是錯誤的！因為在1952年4月28日後，日本即不擁有台灣的主權。

（D）令人好奇的是，中國或台灣的研究者常指出，SFPT生效之時，中華民國在台灣執政，理所當然地將台灣視為屬於中國，或由於SFPT未指定台灣的收受國，其主權便理所當然地分散於台灣所有民眾手上，或是由於SFPT未指定台灣主權收受國，因此台灣自動恢復為中國的一部份註51。然而在長久的研究後，作者仍找不到於拿破崙時代後，有任何前例支持此類按照上述三種理論可達到主權移轉的說法。

FM 27-10，第355段。

United States v. Rice, 17 U.S. 246, 254（1819年）。

Ex Parte Milligan, 71 U.S. 2（1866年）。

交戰者是指在作戰的人。

FM 27-10第362段。

Cross v. Harrison, 57 U.S. 164（1853年）。

Cross v. Harrison （1853年），該案判決在DeLima v. Bidwell, 182 U.S. 1（1901年）一案判決中亦被提及。

原來的「波多黎各Porto Rico」英文官方拼法是於1932年在美國國會將其改為「Puerto Rico」至今。

「對於被征服土地之持有權，是由武力獲得並維持。因此征服者可指定處理方式，但在經年累月下一般輿論對人道有建立其規範。一般而論，不得對於征服區人民惡意壓迫。其情況對於征服的目的是相符合的。」請參考Johnson v. M’Intosh（1823年）判決，同樣在Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244（1901年）判決中亦被提及。

「從前軍事佔領是對征服者賦予當地所有財產所有權，被征服之領土直接移交給征服者，對於併吞財產毫不猶豫，當地人民亦直接編入軍隊，此從最早的人類歷史即為一定的規範直到拿破崙時代為止。」請參考Birkhimer第2頁。

DeLima v. Bidwell, 182 U.S. 1（1901年）。

Fleming v. Page, 50 U.S. 603（1850年）判決。另應注意的是：Neely v. Henkel, 180 U.S. 109 （1901年）與Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244（1901年）兩案判決，及其中引述相關判決。

FM 27-10第368段。 

Birkhimer第74頁。

海牙公約第四，1907年10月18日，有關陸上戰爭法與慣例第43條。

日內瓦公約有關平民在戰爭期間受到保護，1949年08月12日第51條（往後引述為GC）。

GC第64條。

GC第64條。 

本報告中所提及之「戰時國際法」﹝簡稱「戰爭法」﹞，其英文之單複數皆相互運用（「law of war」與「laws of war」）。

本報告中所提及之「佔領法」，其英文之單複數皆相互運用（「law of occupation」與「laws of occupation」）。 
有關「jus cogens」是拉丁文中的「強制法」，係約束世界所有的國家，不可違背。
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開羅宣言、波茨坦公告、日本投降書，其中的內容在戰後和平條約擬定時應做為參考之用，但這並不構成法律上的理由，使中華民國可認定在1945年秋天「併吞」台灣。

台灣現狀全盤結論一覽表

國際法地位：美國軍事政府轄下之未合併領土

名稱：台灣割讓區、美屬台灣群島
已組織領土？：不是註52。

當地居民之國籍：台灣割讓區「島民」（Island Citizens of the Taiwan Cession）註53。

美國之列島區？：是註54。

狀態：暫定狀態。

違反一個中國政策：不是註55。

暫定狀態中島民效忠對象：美國

暫定狀態中之旗幟：美國旗幟與台灣旗幟註56。

暫定狀態中之國歌：美國國歌及台灣國歌註57。

美國聯邦選舉之投票權：沒有。

奧林匹克隊伍名稱：台灣Taiwan。

奧運之隊伍旗幟：台灣旗幟註56。

世界貿易組織會籍：獨立關稅區。

世界衛生組織會籍：美國下之副會員。

聯合國會籍：無。

割讓日：4月28日

語言：中文、台語、當地原住民語言……等。

羅馬拼音方式：漢語拼音。

度量衡：公制。

憲法：美國憲法（基本人權保障），以及台灣有權召開制憲大會，擬定自己的憲法。

所得稅負擔事宜：台灣當局所得稅（無須負擔美國聯邦政府所得稅）註58
代理的相關法規，是在規範「主人」與「代理者」間的關係，有一人（或團體）可經明確授權，（如：書面或口頭），或暗示，有權替代他人做某些事。基於拉丁文的原意，經由他人扮演相關角色所做的事情，在法律上視同由自己親自做。在Hugo Grotius先生之著作戰爭與和平（1625年）一書中曾提及國與國間的代理事務，特別是有關涉及外交與戰爭方面。某一軍隊與他國軍隊產生代理的關係，是非常普遍且完全被接受的行為。

在1860年12月20日南卡羅來納成為第一個退出美國聯邦的州。美國憲法第一條第十項第二款：「未經國會同意，各州…..不得和另外一州或外國締結任何協定或契約」而同項更進一步指出：「各州不得締結任何條約、結盟或組織邦聯」。在美國政府體系中，美國憲法下，已合併領土成為「州」已屬最後狀態。若退出聯邦，以個別角色與另外一州或外國締結協定、條約、結盟等，等於違反上述美國憲法規範。
參見Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244（1901年）一案判決中， White、Shiras、與McKenna大法官的協同意見書。

相較之下，柏林市並不是未合併領土，不屬於美國列島區。柏林雖被佔領但並未涉及任何領土割讓事宜，基於管轄權是來自「因征服而割讓」，其為合法但卻是暫時的，美國持有相關主權屬於交戰國佔領時期，對於懷有敵意的佔領型態，早在1950年已結束。但在1955年Bonn協議中，柏林還是被排除在德國之外，准此，美國法院最高法院列島系列案例判決，不適用於柏林之情況。

同盟國亦稱為「共同交戰國」。

有關台灣在二次大戰後之處置，開羅宣言、波茨坦公告、日本投降書中皆提出意向表達，但未有單獨的法律效力，且重要的是，其中的意向表達是基於中華民國必須維持其在事實上、法律上之法理地位。但中華民國在1949年流亡至台灣後，其國際法地位即有很大的變化。

Birkhimer第26頁。

信託關係是基於信任與信心，在受託者與受益者之間的關係。

Neely v. Henkel, 180 U.S. 109 （1901年）與Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244（1901年）判決。

Birkhimer第44頁。

作者十分感謝在美國內華達州拉斯維加斯地區的研究助理Jeffrey Geer先生。他對於軍事政府、軍事佔領、列島法及民政治理體系提供了充分的敘述與分析，特別是有關戰爭法下的和平條約領土割讓事宜。
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在美國移民法的「各國移民配額計算規則」下，台灣始終並不屬於「在外屬地」，換言之，台灣是「在外屬地」以外的地區，此認定完全符合作者的分析結果。

對於涉及領土割讓、軍事佔領、流亡政府的繁雜狀況，蒙特維多條約第1條的結構無法提供完整的分析。舉例來說，對於台灣當局所主張「擁有」的明確領土範圍，其「獲得」的方式是基於軍事佔領，但至今仍未辦理國際法所承認之過戶手續。 
美國不承認台灣是國際社會上的一個國家，而在台灣關係法中，台灣是屬於「次主權，等同外國」的地區。 
FM 27-10第354段。

參考Application of Yamashita, 327 U.S. 1（1946年）判決，其中提到FM 27-10。

例：在美國軍事政府下，「基本人權」與「我是羅馬公民」之保障。

美國憲法第六條：「本憲法及依本憲法所制定之合眾國法律；以及合眾國已經締結及將要締結的一切條約，皆為全國之最高法律……」。

台灣目前狀態是和平條約割讓後，所以美國最高法院列島系列案例確實適用。

「總之，這可以公平地說列島系列案例主要包含兩個論點：（1）領土若併入美國，美國憲法完全適用，但是（2）對於未合併領土，僅有憲法下的『基本人權』適用之」，參考King v. Morton, US Court of Appeals, D.C. Circuit（1975年）判決。

中國歷史學者雖然指出，中國最早的統一是在秦朝，但有個重點是，在古早的時代中，如：秦（西元前221～207年）、漢（西元前206年至西元220年）、三國（西元220～280年）等朝代之疆土版面中，並不包括台灣。台灣直到清朝（西元1644～1911年）末期才出現在中國版圖中，並於1895年割讓給日本。

馬關條約是由清朝皇帝於1895年確實簽署（蓋章）的條約。至於在和平條約中有領土割讓事宜，確實是把主權移轉給他國，而且在國際法上是完全被接受的領土主權移轉方式。

作者在台灣居住近卅年，幾十年來看到許多相互矛盾的理論基礎報告出現在台灣各類媒體上。

所謂的已組織領土，是指最高主權已授權當地，擬定憲法。在美國歷史上，已組織領土是美國國會已同意為一個領土的憲法（亦稱基本法或根本法）。在台灣目前使用的「中華民國」憲法，是國民黨政府於1947年在南京所擬定，接著在中國內戰期間，1940年代末期，由國民黨政府官員從大陸帶來，故其又被稱為「南京憲法」，並非台灣真正的根本法。

此國籍的認定是基於慣例法中的屬地法，是源於美國最高法院列島系列判決（始於1901年），也自然適用在管轄體系下的人民。其與美國憲法第十四條修正案（公布於1868年7月）屬地主義的國籍不同。除了「島民」 island citizens of the Taiwan cession以外，對於台灣所能使用的另一個國籍的稱呼是「台灣關係法外僑」 TRA aliens。很重要的是，基於台灣現有之國籍法，和以往中國、日本、台灣等之法理與習慣，對於美國公民或外國人在台灣生嬰兒，其並不自動獲得台灣的國籍。 
「美國列島法針對外國人（外僑）來源與分類之分析」，請參考附表。

對於台灣是美國軍事政府轄下的未合併領土的認知，這是說明台灣目前在國際法下的暫定狀態。在舊金山和平條約之規定下，此暫定狀態仍屬於在持續進行中，並沒有所謂的「台灣共和國」或「一個中國、一個台灣」或「兩個中國」或「一個分裂的中國」的情況出現。

依作者所知，台灣旗幟尚不存在。

依作者所知，台灣國歌尚不存在。

參考美國國會附屬總審計局（General Accounting Office）於1997年11月的報告：「美國憲法適用於美國列島區內」第37頁提及：「美國國會對於美國公民及公司其來自世界各地之所得有課稅之權力，然而美國國會對於無論是個人或公司，目前在美國列島區內並無課徵其所得」。關於美國聯邦所得稅制度的解釋，如此的認知完全符合台灣為一獨立關稅區的地位。

英漢詞彙對照表，請參考網頁：
http://www.taiwanbasic.com/military/haq/gloss.htm。


Ⓐ





Ⓑ





Ⓒ





Ⓓ





美國杜魯門總統於1950年6月27日發表「台灣地位未定」之言論，此聲明一出，對於其真正含意，各界議論紛紛五十多年而未有定論。但若能理解杜魯門總統所言是指最後地位而言，此亦符合本報告作者的相關分析。軍事佔領是一種暫定狀態，而台灣在1945年10月25日並未達到最後狀態，包含領土主權的移轉與過戶。





台灣似乎符合蒙特維多條約中所規定主權國家認定之相關要素，但美國在1979年斷交後，便不再承認中華民國為「中國的法人」，台灣在國際社會上越來越像國際孤兒！事實上，若要以蒙特維多條約的要素來完全釐清台灣在國際法上的真正地位是不夠完整的！





台灣人民不斷地抱怨，表示「一個中國政策」侵犯其人權，且該政策在國際法律上可謂之為謬論！然而在本報告作者的分析中，「一中政策」是合乎國際法的！真正的荒謬是，常有人將1945年10月25日視為台灣光復節，而台灣領土主權的移轉事宜亦在當天完成！





台灣是以獨立關稅區的身份加入世界貿易組織（WTO），而獨立關稅區的觀念來自於交戰國佔領。
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